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Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Wiederholung: Funktionen der Wirtschaftspolitik

e Sicherstellung stabiler rechtlicher und politischer
Rahmenbedingungen (Liberale, ...)

e Korrektur des Einkommensverteilung aus
Gerechtigkeitserwégungen (Linke)

e Makrotkonomische Stabilisierung (Keynesianer)
e Behebung von ,Marktversagen* (Liberale, ...)

Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Was ist ,Marktversagen“?

= Die Marktkoordination fiihrt zu einer sozial uner-
wiunschten oder 6konomisch ineffizienten Allokation!
e Nicht-6konomische Betrachtung
2 ,Ungerechte" Verteilung
> lllegaler Handel mit verbotenen Giitern
> Ethische Bedenken
> Verletzung von Gleichheits- oder Fairness-Postulaten
> Unterlaufen von Regulierungs- oder Steuerungsabsichten
e Okonomische Sicht
> Externe Effekte Vorlesung beschrankt sich

> Offentliche Guter auf die 6konomische Sicht
= Monopole & Oligopole ...
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Aufbau der Vorlesung Allokationspolitik

e Externalitaten (vgl. Mankiw, Chap. 10, Wein et al.,
Kap. I1.1)

Offentliche Giiter (vgl. Mankiw, Chap. 11)
Natirliche Monopole (vgl. Wein et al., Kap. 11.2)
Informationsprobleme (vgl. Wein et al., Kap. 11.3)
Substitutionskosten (vgl. Streit, Kap. 3.1 und 3.6.1)
Transaktionskosten (vgl. Streit, Kap. 3.2 und 3.6.1)
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Externalitaten

»Ein externer Effekt ist die Auswirkung 6konomischen
Handelns auf die Wohlfahrt eines unbeteiligten Dritten,
far die niemand bezahlt oder niemand einen Ausgleich
erhalt.” (Mankiw)

e Positive Externalitat
2 wenn jemand etwas erhalt, ohne dafiir zahlen zu missen
e Negative Externalitat

> wenn jemand geschadigt wird, ohne daftr kompensiert zu
werden

2 soziale Kosten # bezahlte Kosten
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Externalitaten in der Schweiz

e Nach Erkenntnissen des Bundesamtes fur
Raumentwicklung betragen die externen Kosten
des Verkehrs (insb. Gesundheitsausgaben,
Larm, Gebaudeschaden) pro Jahr 5 Mrd. Fr.

2 93% entfallen auf den Strassenverkehr.

> Externe Klimakosten, Waldschaden und Ernteausfalle
sind noch nicht eingerechnet.

©
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Worin besteht das Marktversagen?

e Private Nutzenmaximierung fiihrt nicht zum gesellschaftlichen
Optimum.
> Die Renten werden nicht maximiert.
> Verletzung des Prinzips der ,unsichtbaren Hand"“
e Die durch die marktmassige Koordination erreichte Allokation
ist ineffizient.
2 ,Zu hohe(r)* Produktion (Konsum) von Gutern mit negativen
Externalitaten

2 ,Zu niedrige(r)“ Produktion (Konsum) von Gitern mit positiven
Externalititen
10
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Okonomische Handlungsanweisung:
Internalisierung von Externalitaten

Der Staat versucht, die Allokation naher an das
gesellschaftliche Wohlfahrtsmaximum zu fuhren =
Allokationspolitik
e Regulierung: Der Staat legt fest wie viel Schadstoffe
ausgestossen werden durfen.
- oft der einfachste Weg negative Externalitaten zu beschranken
e Pigou-Steuer = Steuer, die auf die Internalisierung einer
negativen Externalitét zielt (s.0.)
> Beispiele: Benzin, Alkohol, Tabak, Abwasser, neu: Banken (1?)
> Vorteil: Geschadigte konnen aus den Steuereinnahmen

entschadigt werden. 1
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Internalisierung von Externalitdten (Forts.)

e Zertifikate: Handelbare Emissionsrechte
e Fusion der Verursacher mit den Geschadigten (oder
Begunstigten)
> z.B. Papierfabrik und Fischereibetrieb -
X oft unrealistisch
2 z.B. Imker mit Fruchtbaumplantage
e Staatliche Bereitstellung oder Subventionierung von
Gutern mit positiven externen Effekten (z.B. Gesund-
heit, Infrastruktur)
e Beachte: Umweltpolitik ist Teil der Allokationspolitik!
12
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Das Emissionshandel-System der EU

e Zertifikats-Losung allgemein

> Wichtig ist, dass CO2-Emissionen abgebaut werden, nicht wo.

> Den EU-Unternehmen wird genau die Menge an Emissions-
zertifikaten zugeteilt, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht,
ihre Minderungsverpflichtungen zu erfiillen (z.B. EU: -20%
2020 gegeniiber 1990)

2 Mit den zugeteilten Zertifikaten miissen die Unternehmen
yhaushalten®. Sie kénnen ihre Energieeffizienz steigern und
dadurch ihre CO2-Emissionen senken, um mit den zugeteilten
Zertifikaten auszukommen.

> Sie durfen aber auch Zertifikate von anderen Unternehmen
dazukaufen (Abwicklung z.B. Giber Energieborsen).

> ,Cap-and-trade“-System 13
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Das Emissionshandel-System der EU
e Zertifikats-LOsung allgemein
2 Wenn die Vermeidung von Emissionen kostengunstiger ist als
der Preis fur Zertifikate, wird die eigene Anlage verbessert und
umgekehrt.
> Jedes Unternehmen reduziert seine Emissionen bis zu dem
Punkt, an dem gilt: Grenzkosten der Emissionsreduktion =
Preis des Zertifikats.
2 Klimaschutz findet also dort statt, wo er sich am effizientesten
realisieren lasst (Marktlosung).
> Bei einheitlichen Reduktionsvorschriften fur alle Firmen
missten Reduktionen ohne Ruicksicht auf die unterschied-
lichen Kosten pro Firma durchgefiihrt werden.
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Das Emissionshandel-System der EU

e Zertifikats-Losung konkret (Deutschland)

2 Ins Emissionshandelssystem einbezogen wurden
zunéchst alle Feuerungsanlagen mit einer
Feuerungswarmeleistung tber 20 MW.

2 Nach Schéatzungen werden in Deutschland ca. 98 %
der Emissionen aus der Energieerzeugung und mehr
als 60 % der Emissionen der Industrie vom
Emissionshandel erfasst.

2 Einfiihrung: 1. Januar 2005

- Die Emissionsberechtigungen werden jeweils fir
eine Periode zugeteilt.

> Zwei Perioden: 2005 — 2007 und 2008 — 2012
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Das Emissionshandel-System der EU

o Zertifikats-Losung konkret (Deutschland)

> Die Zertifikate wurden in der 1. Periode kostenlos verteilt.

> Emissionshandelsstellen verteilen die Zertifikate, I6schen
Zertifikate in dem Umfang, wie CO2 ausgestossen worden ist,
Uberwachen die Konten fiir den Zertifikatehandel und verhangen
— falls die Verpflichtungen verfehlt wurden — die erforderlichen
Sanktionen (100 Euro/t CO2).

- Kontrolle der Emissionen selbst wird teilweise von privaten
Unternehmen durchgefiihrt.
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Das Emissionshandel-System der EU

o Zertifikats-Losung konkret (Deutschland)

> Die Erfahrungen in der 1. Periode haben gezeigt, dass die
Zertifikate zu grossziigig verteilt wurden (der Zertifikatepreis fiel
2007 auf Null).

> Fur die 2. Periode (2008-2012) wurde die erlaubte Emissions-
menge von 499 Mio.t. auf 465 Mio.t. gesenkt (entspricht 6.8%).
Seit 2010 werden Emissionszertifikate im Umfang von 40 Mio.t.
jahrlich nicht mehr gratis vergeben, sondern an der Energieborse
in Leipzig versteigert.

> Ab 2012 soll auch die Luftverkehrsbranche in den Emissions-
handel der EU einbezogen werden.

17
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

e CO2-Gesetz (1.5.2000 in Kraft getreten): Reduktion des Ausstosses
an Treibhausgasen um 8% bzw. von CO2 um 10% im Durchschnitt
der Jahre 2008-12 gegeniiber 1990. Danach: -20% bis 2020.

e Es gilt das Absatzprinzip, d.h., in der Schweiz mussen i.W. 10%
weniger fossile Energietrager in Umlauf gebracht werden.

e Freiwillige Zielvereinbarungen zwischen Unternehmen(sgruppen)
und vom Bundesamt fiir Energie eingesetzten Agenturen haben
Prioritat.

e Drohung mit einer CO2-Abgabe steht im Hintergrund. Wer sich zu
einer Begrenzung verpflichtet (— stérker als Zielvereinbarung!)
erwirbt das Recht, von einer allfalligen CO2-Abgabe befreit zu werden
(max. Abgabesatz: 210,- Fr./t CO2).

e Forderung des Energiesparens im Gebaude- und Verkehrsbereich 14
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

e Emissionshandel wird auch in der Schweiz méglich:

> Selbstverpflichtung zur Begrenzung des CO2-Aus-
stosses fiihrt zur Zuteilung von Emissionsrechten.

2 Im Juni 2008 wurden Emissionsrechte im Umfang
von 2.2 Mio. t. CO2 an 900 Unternehmen zugeteilt
(z.B. Zement- und Metallindustrie).

> Uberschiissige Emissionsrechte sind handelbar.

2 Sie kdnnen in das internationale Emissions-
handelssystem eingebracht werden.

2 Dort kdnnen auch Rechte eingekauft werden, aller-
dings nur bis zu 8% der Gesamtmenge.

19
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

o Bereits 2005 stand fest, dass die freiwilligen Massnahmen nicht
ausreichen, um die angestrebte Emissionsreduktion bis 2010 zu
erreichen.

e Zwei alternative Konzepte:

2 CO2-Abgabe

> Konzept der Pigou-Steuer. Durch Erhebung einer Abgabe
von bis zu 30 Rp./I Benzin und Heizdl soll die Nachfrage auf
das im CO2-Gesetz festgesetzte Niveau abgesenkt werden.

2 Langerfristig sind strukturelle Anpassungen (z.B. Umkehr
des Trends zu immer schwereren Autos) zu erwarten.

> Haushalte und Unternehmen erhalten das Aufkommen der
Abgabe im Folgejahr zurlickerstattet.

21
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

2 CO2-Abgabe (Forts.)

- Bund wirde infolge geringerer Mineraldlsteuerertrage
verlieren.

2 56% der Emissionsminderung in der Schweiz wiirden durch
Absatzriickverlagerung ins Ausland infolge Riickgangs des
Tanktourismus (s.o0., ,Absatzprinzip“) entstehen, wéren also
keine direkte globale Emissionsreduktion.

22
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

> ,Klimarappen*

2 Urspringlich von der Erdélvereinigung vorgeschlagen und
vom UVEK als eine (von 4) Varianten in die Vernehmlassung
geschickt worden.

2 Durch eine geringe Abgabe (1.5 Rp./l) auf Treibstoffe bereits
auf der Importstufe soll vor allem der Kauf von ausléndischen
Emissionszertifikaten finanziert werden.

> Keine Rickerstattung an Haushalte und Unternehmen.

> Keine negativen Auswirkungen auf die Bundeseinnahmen, da
wohl nicht weniger getankt wird.

> Kein direkter Beitrag zur globalen Emissionssenkung.

23
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

e Beurteilung der beiden Varianten

> Die CO2-Abgabe hétte nach einer Studie der KOF
von Anfang 2005 zu einem Anstieg des Konsum-
deflators um ca. 0.5% und zu einem kumulierten
BIP-Verlust von 0.15% bis 2009 gefiihrt.

> Der Klimarappen kann sich auf das 6konomische
Prinzip berufen und fiihrt in der Schweiz weder zu
héheren Preisen noch zu BIP-Einbussen.

24
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

e Beurteilung der beiden Varianten

> Klimarappen widerspricht aber dem Geist des Kyoto-
Protokolls, das von jedem Industrieland eine Senkung
seiner eigenen Emissionen forderte. (Er nutzt ein
Schlupfloch, das von den USA durchgesetzt wurde,
welche dann trotzdem nicht beitraten.)

2 Eidgendssische Rate haben sich 2010/11 dafir
ausgesprochen, die CO2-Emissionen komplett durch
Massnahmen im Inland zu reduzieren.

25
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Umsetzung der Kyoto-Verpflichtungen in der Schweiz

e Der Bundesrat hat den eidg. Raten nach Abschluss des
Vernehmlassungsverfahren die Einflihrung eines
Klimarappens auf Treibstoffe und einer CO2-Abgabe auf
Brennstoffe vorgeschlagen.

e Der Klimarappen wird seit Oktober 2005 auf Benzin und

Diesel erhoben. Die Mittel werden zu 70% fur Ausstoss-

reduktionen im Ausland verwendet.

Die CO2-Abgabe auf Brennstoffe ist per 1.1.2008 eingefuhrt

worden (9 Rappen/l. extraleichtes Heizdl).

> Die Ertréage werden doch nicht komplett zurtickerstattet,
sondern fiir Gebéudesanierungen teilzweckgebunden (200 Mio.
Fr. = 1/3 der Einnahmen).

26
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Coase-Theorem

e Die privaten Marktteilnehmer kdnnen Externalitaten
auf dem Verhandlungsweg selbst internalisieren (und
so zu einer Pareto-Verbesserung gelangen), wenn die
Eigentumsrechte klar definiert sind.

> z.B.: Besteht ein Recht auf saubere Luft und Ruhe?
2 oder ein Recht, die Luft zu verschmutzen und L&rm
zu machen?

27




Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Coase-Theorem

e Beispiel

2 Angenommen, man darf in Kneipen rauchen — klar
definierte Eigentumsrechte!

> Raucher (R) hat einen subjektiven Nutzen von 10,-
davon, dass er den Abend uber raucht.

2 Nichtraucher (NR) neben ihm empfindet persénliche
Kosten in Hohe von 20,- durch den Rauch.

> Wenn NR dem R 15,- anbietet dafir, dass der aufhort
zu rauchen, sind beide besser gestellt — Pareto-

Verbesserung!
28
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Coase-Theorem

e Implikation: Einmischung des Staates ist unnotig. Er
muss nur die Eigentumsrechte klar definieren.
> Aber:
1. Die urspriingliche Zuteilung der Eigentumsrechte
berihrt die Verteilung (wer verdient/muss zahlen?).
2. Die Verhandlungs- (Transaktions-)kosten (s.u.)
dirfen nicht zu gross sein.

e Aktuelles Anwendungsbeispiel: Fluglarmstreit

29
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Formativer Test

Okonomen sprechen von externen Effekten,

O wenn eine Wirtschaftsaktivitat mit Dritten
abgewickelt wird.

O wenn keine Verhandlungsldsung mdglich ist.

X oft im Zusammenhang mit Umweltbeeintrachti-
gungen.

X wenn Folgen 6konomischer Aktivitaten bei
Dritten nicht abgegolten werden.

30




Offentliche Giter
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Kennzeichen:

Nicht-Rivalitat im und Nicht-Ausschliessbarkeit

\Y

om Gebrauch.

31
Ausschliessbharkeit
JA NEIN
Private Giiter Offentliche
JA e Kleidung Ressourcen
e Badeanstaltim o Fischim Ozean
Juli e Strand im Juli
Rivalitat
Guter nattrlicher Offentliche Guter
Monopole e Sicherheit
e Kabelfernsehen ° Wissen. .
NEIN , gageanstalt im e Strand im April
April
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Offentliche Giiter

Konsumenten konnen 6ffentliche Giter konsumieren, ohne
etwas dafir zu bezahlen (,Trittbrettfahrer“-Problem).

e Private Anbieter werden diese Guter nicht in sozial optima-

ler Menge bzw. gar nicht produzieren, da sie ihre Kosten
nicht Gber den Preis decken kénnen = Marktversagen!

o Allokationsfolgen: Unterversorgung mit/Ubernutzung der

offentlichen Giter und 6ffentlichen Ressourcen

e Nicht-Ausschliessbarkeit ist das entscheidende

Kriterium, das ein 6ffentliches Gut konstituiert.

2 Ausschluss kann méglich, aber (zu) kostspielig oder politisch

unerwinscht sein.
33
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Offentliche Giiter

e Korrektur des Marktversagens: Der Staat kann
offentliche Guter anbieten.

> Probleme:
> Welche Menge soll der Staat anbieten?
> Wie soll er die Mittel dafir aufbringen?

> Beide Aspekte kdnnen in einem Referendum
miteinander verknlpft werden.

34

Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Offentliche Giiter

e Theoretisch sollte die Menge des 6ffentlichen Gutes so
lange ausgedehnt werden, bis die vertikale Summe
der Grenznutzen (=Zahlungsbereitschaften) aus dem
offentlichen Gut gerade gleich den Grenzkosten fiir die
letzte bereitgestellte Einheit ist.

e Staatlich garantierte Institutionen kdnnen Ausschluss-
kosten senken (z.B. Copyrights, P2P-Verbot) und so
ein offentliches Gut in ein marktfahiges verwandeln.

35
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Monopolistische Marktformen

e Tendenz in Marktwirtschaften, Wettbewerb zu
beschranken (tUber Verdrangung — Oligopol/Monopol

oder Fusionen oder Kartelle), da
> Wettbewerb als Quelle von Unsicherheit wahrgenommen wird,
2 so Gewinnsteigerungen moglich sind.
e Diese Tendenz kann als Marktversagen angesehen
werden.
e Naheres dazu im nachsten Abschnitt: Wettbewerbs-
politik

36
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Monopolistische Marktformen

e Monopolistische Marktformen kénnen aber auch entstehen
auf Markten, auf denen Guter gehandelt werden, fiir die die
Ausschliessbarkeit vom Konsum zwar gegeben ist, fir die
aber keine Rivalitat im Konsum herrscht. Vgl. Folie 31:
»Naturliche* Monopole
Frage: Soll man einem Kinobesucher erlauben, den
Film anzuschauen, auch wenn er sich weigert zu
zahlen, wenn der Saal halb leer ist?
2 Ausschliessbarkeit ist gegeben und wirde wohl auch praktiziert.
> Ist der Ausschluss (Pareto-)effizient?

2 Nein, denn der Besucher verursacht keine zusatzlichen Kosten,
hatte aber einen Nutzen von dem Film = Gesamtrente wird bei

Ausschluss nicht maximiert (Marktversagen)!

37
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Natirliche Monopole

e Inwiefern stellt das halbvolle Kino ein (naturliches)
Monopol dar?

> Fir potentielle Wettbewerber lohnt angesichts der
Nachfragesituation der Marktzutritt nicht (wenn
immer so wenige ins Kino gehen).
2 Existierendes Kino kann Marktzutretende durch
Preissenkung in die Knie zwingen.
> Wettbewerber haben hohe Anlaufkosten.
> Bestehendes Kino hat hohe ,sunk costs".

38
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Natirliche Monopole

Sunk costs:

e vergangene Kosten, die nicht mehr riickgangig
gemacht werden kénnen

e Sie haben keinen Einfluss auf zweckrationale
Entscheidungen.

39
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Natirliche Monopole

Sunk costs — Beispiel:

e Sie sind Unternehmerin oder Unternehmer und tberlegen sich, ob
Sie eine Maschine fiir ein Jahr mieten sollen. Die Miete der
Maschine kostet Sie Fr. 100'000,-. Ausserdem miissen Sie fur die
Installation der Maschine in lhrem Unternehmen mit Kosten von
Fr. 20'000,- rechnen. Wie hoch muss Ihr Ertrag sein, damit es sich
fur Sie lohnt, die Maschine zu mieten?

Kurz nachdem die Maschine in Ihrem Unternehmen installiert
wurde, verschlechtern sich Ihre Absatzaussichten. Ihr Vermieter
ist bereit, die Maschine zurtickzunehmen und lhnen dafir die
Mietkosten zu erlassen. Unter welchen Umstanden lohnt es sich
fur Sie, die Maschine an den Vermieter zuriickzugeben.

40
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Natirliche Monopole

Sunk costs — Beispiel:

e Bevor die Maschine installiert ist: Erwarteter Ertrag muss mindestens die
120000 Miet- und Installationskosten decken, damit sich die Miete der
Maschine lohnt.

e Nachdem die Maschine installiert ist, muss der erwartete Ertrag unter
100000 sinken, damit sich die Rickgabe der Maschine lohnt. Die 20‘'000
Installationskosten sind nach der Installation also ,sunk costs* (auf keinen
Fall mehr zuriickzugewinnen).

e Gewinn im Vergleich:

> Riickgabe: Ertrag — Kosten = 0 - 20'000 = 20000 Verlust

2 Keine Ruckgabe: Ertrag — Kosten = E - 100°000 - 20‘000

2 Wenn Ertrag > 100'000: Betrieb im Vergleich mit Riickgabe giinstiger
(Verlust < 20'000)

2 Wenn Ertrag < 100°000: Ruickgabe gunstiger (Verlust > 20°000)
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Natirliche Monopole

Sunk costs:

e Im Kino-Beispiel: Der ,natirliche Monopolist* kann mit
dem Preis so tief herunter gehen, dass nur noch die
laufenden Kosten gedeckt werden. Frihere Installations-
kosten sind sowieso getétigt.

2 Ein neuer Wettbewerber kann nicht so kalkulieren.
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Natirliche Monopole

e Fur die wohlfahrtsokonomische Beurteilung des
Beispiels ist entscheidend, dass die Kapazitat (Kinosaal)
grosser ist als die Nachfrage.

> Es gibt Branchen, bei denen die technischen
Produktionsbedingungen eine solche Situation
begunstigen.

> Zum Beispiel bei 6ffentlichen Versorgungsunter-
nehmen mit hohen Fixkosten und niedrigen Grenz-
kosten (Telefonnetze, Stromversorgungsnetze usw.).

> Hier kann es zwar einen privaten Anbieter, aber keinen
Wettbewerb geben = ,natirliches* Monopol 43
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Natirliche Monopole

> Ein Anbieter produziert die absetzbare Gesamtmenge
kostengtinstiger (effizienter) als viele Anbieter
(,subadditive Kostenfunktion*, d.h. Kosten der
Produktion der Gesamtmenge < Gesamtkosten der
Produktion von Teilmengen).

> Dieser eine Anbieter kann einerseits nicht nach der
Regel Preis = Grenzkosten bepreisen, da er unterhalb

der Durchschnittskosten bliebe und Verluste machen
wirde, will es andererseits auch nicht, da er den
Monopolpreis ansetzen kann.

> Staat muss Preise regulieren oder die Guter
naturlicher Monopole selbst anbieten (s.u.). 44
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Wenn die Grenzkosten- die Nachfragekurve unterhalb der
Durchschnittskostenkurve schneidet, liegt ein naturliches
Monopol vor).

Preis

y

Hier wiirde kein
Unternehmen anbieten.

Grenzkosten

30

20

Durchschnitts-

10

0 5 10 15 20
Mio. Telefongespréche / Monat 45
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Preis

@
=)

Das Monopol wiirde diese
Menge anbieten (vgl. Teil
Wettbewerbspolitik)

/Gre}koswn

Durchschnitts-
kosten

20 oo )
10 Nachfrage
o Grenzertrag
0 5 10 15 20
Mio. Telefongespréache / Monat 46
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(2]
° Hier werden die Kosten
o durch den Ertrag gerade
gedeckt.
Grenzkosten
Eine Regulierungs-
behérde wiirde dem N
Monopol diesen Preis Durchschnitts-
aufzwingen. kosten
Nachfrage
Grenzertrag
10 15 20
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im
natirlichen Monopol I: Preisregulierung durch den

Staat

> Kostenorientierte Preisregulierung
> Idee: Der Preis wird regulatorisch auf das effiziente Kosten-
niveau (Grenzkosten oder Durchschnittskosten) festgelegt.

> Probleme:

> Preise, die den Grenzkosten entsprechen, sind bei
natirlichen Monopolen nicht kostendeckend.

> Die Zurechnung von Fixkosten (zur Ermittlung der
Durchschnittskosten) ist problematisch.
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Natirliche Monopole

e Weitere Probleme der kostenorientierten Preisregulie-

rung im naturlichen Monopol:

> Anreize zu Kostensenkungen sind fiir das Monopol &usserst
gering, ebenso fir Produktinnovationen (Folge: dynamische
Ineffizienz).

2 Informationsprobleme: Woher erfahrt die Regulierungs-
behérde die tatséchlichen oder die effizienten Kosten? Der
Monopolist hat Anreize, die Kosten falsch darzustellen, zudem
ist der burokratische Aufwand (Kostennachweise) sehr hoch.
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im
natirlichen Monopol I: Preisregulierung durch den

Staat

> Regulierung der Monopolgewinne (bzw. der
Kapitalrendite)

2 Idee: Nicht die Preise werden reguliert, sondern die Gewinne
werden regulatorisch beschrénkt und damit indirekt auch die
Preise.

2 Dies ist die traditionelle Regulierungsart, die in den USA
vielfach verwendet wird (,Rate-of-return“-Regulation)
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Natirliche Monopole

e Probleme der Regulierung der Monopolgewinne im
natirlichen Monopol

2 Anreize fir Kostensenkung und Produktinnovationen sind
gering (da Gewinn festgelegt ist).

> Die ,richtige” Rendite zu finden, ist schwer — wird sie zu niedrig
angesetzt, schwinden die Investitionsanreize (Gefahr von
Lblackouts* etc.), wird sie zu hoch angesetzt, wird tberinvestiert
(,Averch-Johnson-Effekt).
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im
natirlichen Monopol I: Preisregulierung durch den
Staat

2 Anreizorientierte Regulierung der Preisveranderungen (,Price-
Cap-Regulierung®)

> ldee: Dem Monopolunternehmen wird ein ,Preispfad” fur eine
bestimmte Zeit (z.B. fiinf Jahre) fest vorgegeben, so dass
Anreize zur Kostensenkung entstehen.

> Die Preise durfen wie die allgemeine Inflation — abzuglich
eines Faktors fur den erwarteten technischen Effizienzgewinn
(also die Produktivitatserhohung) — steigen.
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Natirliche Monopole

e Vorteil der Price-Cap-Regulierung: Anreize zur Steigerung der
Produktionseffizienz, da Gewinne aus Kostensenkungen zunachst
vom Unternehmen einbehalten werden kénnen.

e Probleme:

> Wie soll der Ausgangspreis festgelegt werden?

> Wie wird der Abzugs-Faktor fiir den erwarteten
Effizienzgewinn ermittelt?

2 Anreize zur Qualitatssenkung, wenn sich dadurch Kosten
sparen lassen — Folge: Regulierung der Produkt- oder
Servicequalitat kann notwendig werden.
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im
natirlichen Monopol I: Preisregulierung durch den
Staat

> Regulierung durch Ausschreibungswettbewerb
(,franchise bidding“)

2> Idee: Wenn kein Wettbewerb auf dem Markt méglich ist, kann
ein Wettbewerb um den Markt organisiert werden (Ausschrei-
bung/Versteigerung). Das Monopolrecht wird versteigert.

> Beispiele: Regionalverkehr, Miillabfuhr.
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im
natirlichen Monopol I: Preisregulierung durch den
Staat

2 Regulierung durch Ausschreibungswettbewerb
(,franchise bidding“)
> Alternativen:

> 1. der Preis wird vorher festgelegt und derjenige Bieter
bekommt den Zuschlag, der die geringste Subvention fordert.

> 2. derjenige Bieter, der bereit ist, das Gut zum niedrigsten
Preis anzubieten, bekommt den Zuschlag.

2 3. das Monopolrecht wird ohne weitere Einschrankungen
versteigert. 55
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Natirliche Monopole
e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im natirlichen
Monopol I: Preisregulierung durch den Staat
> Regulierung durch Ausschreibungswettbewerb (,franchise
bidding")
> Probleme: Preisfestlegung bei Alternative 1 — wie soll der Preis
bestimmt werden, wie auf Nachfragednderungen reagiert
werden?
> Bei Alternative 3 kommt es zum Monopolpreis — allokative
Ineffizienz
> Anreize, Investitionen zu tatigen sinken gegen Ende der
Vertragslaufzeit.
2 Qualitatskontrollen sind notwendig.
2 Anreize zu Nachverhandlungen auf beiden Seiten — Problem der
effizienten Vertragsgestaltung (Beispiel: Toll-Collect in D) 56
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Nattrliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im natirlichen
Monopol II: Regulierung durch Uberfiihrung in éffent-
liches Eigentum

e Anwendung Schweiz:

- 1901: Verstaatlichung mehrerer Privatbahnen/Griundung der SBB

2> Die Schweizerische Post ist seit 1.1.1998 eine ,selbstandige
Anstalt des offentlichen Rechts", deren Tétigkeit durch eine vom
Bundesrat erlassene Verordnung (Postverordnung) geregelt wird.
(Dagegen ist bspw. die Deutsche Post ein borsenkotiertes
Unternehmen, wenn auch tiberwiegend in staatlichem Besitz.)

> CH-Stromunternehmen (z.B. AXPO) gehdren zu 100% den
Kantonen.
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Natirliche Monopole

e Wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf im natirlichen
Monopol Il: Regulierung durch Uberfuhrung in 6ffent-
liches Eigentum

e Weiteres Beispiel: Staatstheater

2 erfillen die Kriterien eines natrlichen Monopols (s.o. Kino-Bsp.)

2 Subventionen bzw. staatl. Regie werden aber weniger mit den
maoglichen Wohlfahrtsverlusten durch Monopolpreise privater
Theaterunternehmen begriindet, sondern mit dem Argument,
Theater wirden meritorische Guter erzeugen.

> Dasselbe Argument wird fir staatliche Schulen vorgebracht.
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Marktversagen aufgrund von Informationsproblemen

Meritorische/Demeritorische Guter
e Argument: Konsumenten schétzen systematisch ihren
Nutzen aus dem Konsum bestimmter Gter falsch ein
und konsumieren daher entweder zu wenig (bei Unter-
schatzung des Nutzens) oder zu viel (bei Uberschét-
zung) von dem betreffenden Gut (Marktversagen
aufgrund von Informationsproblemen)
e Beispiele:
2 Bildung, Oper, Theater (und andere ,Hochkultur®)
2 Alterssicherung (zukuinftiger Nutzen wird unterschatzt)

2 Zigaretten, andere Drogen
59
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Marktversagen aufgrund von Informationsproblemen

e Meritorische Guter sind solche, von denen mehr konsu-
miert werden musste, wenn die Konsumenten ihre
,wahren“ Praferenzen kennten; von demeritorischen
Gutern musste weniger konsumiert werden.

e Der Staat korrigiert diese Form des Marktversagens tber
Gebote/Verbote oder Steuern/Subventionen.

e Frage: Warum ist die Begriindung wirtschaftspolitischer
Eingriffe durch Nutzenunkenntnis der Konsumenten
problematisch?

e Antwort: Warum sollte ,Vater Staat* besser wissen, was
gut fur die Leute ist, als die Leute selbst?

> Staat als ,benevolent dictator! 60
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Substitution: Ersetzung eines Gutes/Faktors/Standorts
durch einen anderen aufgrund verénderter relativer
Knappheiten/Relativpreise

2 das Mittel par excellence zur Erhéhung der
Wohlfahrt/Effizienz (— Tausch)
e Substitutionshemmnisse verhindern das Erreichen des
Pareto-effizienten Zustands (— Marktversagen).
> Sie beruhen auf Immobilitat.
2 Sachliche, zeitliche, persdnliche und rdumliche
Substitutionshemmnisse
> Substitutionskosten verhindern effiziente AIIokation61
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Sachliche Mobilitatshemmnisse
> Limitationale Produktionsfunktion: Eine Verénde-
rung des Faktorpreisverhéltnisses hat keine Faktor-
substitution zur Folge.
> Engpasse oder Uberkapazitdten entstehen.
> Unteilbarkeit in der Produktion: Anlagen lassen oft
keine stufenlose Anpassung an eine sich verandern-
de Nachfrage zu.
> Stilllegung oder Unterauslastung bzw.
Produktion auf Lager
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Zeitliche Mobilitatshemmnisse
2 Investitionsgiter und dauerhafte Konsumgter (z.B.

Heizungsanlagen), welche ihren Nutzen Uber die
Zeit abgeben, kdénnen sich an unerwartete
Anderungen der relativen Knappheiten nicht
anpassen.

2 Unteilbarkeit aus zeitlicher Sicht

> Entweder eine Substitution unterbleibt oder es

entstehen sunk costs (s.0.).
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Persdnliche Mobilitdtshemmnisse

> Den effizienterweise zu substituierenden
Verwendungen/Standorten wird ein Eigenwert
beigemessen.

> Besonderes Hemmnis flir den ,Faktor Arbeit*:

Vorlieben fur Kollegen, Tatigkeiten, Regionen ...

e Raumliche Mobilitatshemmnisse

> Standortgebundenheit von Produktion/Konsum,
z.B. aufgrund von Klima, Rohstoffvorkommen etc.,
wegen Immobilitat von Investitionsgitern
(Gebé&uden) o.a.
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Substitutionskosten
> Transportkosten

> Kosten der Umwidmung von Ressourcen (z.B.
Sonderabschreibungen)

2 Umschulungskosten
2 Umzugskosten bei Arbeitsplatzwechsel

> Nutzeneinbussen (— Kosten der Uberwindung der

personlichen Mobilitatshemmnisse)

65

Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Negative Allokationsfolgen von Substitutionskosten

2 Ineffizienzen
2 Kein Ausgleich der | Xp

(Steigungen der Isoq
> Pareto-Optimum wit Y, <
Edgeworth-Box 1Cy
1Cy
04 X

A
total amount of X' available

total amount of Y
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Marktversagen aufgrund von Substitutionskosten

e Wirtschaftspolitische Eingriffsmdglichkeiten

2 Senkung der radumlichen Substitutionskosten durch
Bereitstellung von Infrastruktur (6ffentliches Gut!) durch
den Staat

- Uberwindung der persoénlichen Substitutionskosten
durch Umzugspramien

> Uberwindung der zeitlichen Substitutionskosten des
Faktors Arbeit (Entwertung von Qualifikation) durch
Weiterbildung/Arbeitsmarktpolitik

68

Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Marktversagen aufgrund von Transaktionskosten

e Transaktionskosten (TAK)
2 Transaktionen = Markthandlungen = Neukombinationen
von Eigentumsrechten (property rights)
2 TAK entstehen im Zuge der Koordination in ungeplanten
Ordnungen (vgl. Abschnitt Ordnungspolitik)
2 Anbahnungs-, Aushandlungskosten (Zeitverlust, evtl.
Gebuhren, Suchkosten), Kontrollkosten
2 Suchkosten sind sunk costs = Ihre Hohe beeinflusst
die Transaktionsentscheidung nicht!
> Transaktionskosten konnen nicht optimiert werden.
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Marktversagen aufgrund von Transaktionskosten

e Transaktionskosten
2 ,Theorie der Firma“ (sog. Neuer Institutionalismus,
R. Coase, O. Williamson): Transaktionskosten legen die
Grenzen der Firma fest. Sind sie hoher als die Kosten
interner Organisation, wird die Sache intern gemacht.
> Relation kann sich &ndern — Outsourcing!
> Der private Sektor entwickelt Institutionen zur
Senkung der Transaktionskosten.
> Ein Beispiel ist die Firma, andere: Standardpreise,
Normen, AGB's, Werbung (!?), Suchmaschinen,
Beratungsdienste ...
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Marktversagen aufgrund von Transaktionskosten

e Oft verhindern aber hohe TAK private Verhandlungslo-
sungen. = Marktversagen
> Coase-Theorem gilt nur bei Abwesenheit von TAK.
e Wirtschaftspolitische Eingriffsmdéglichkeiten
> Uberschnittsflachen mit der Ordnungspolitik
2 Wirtschaftsverfassung muss Eigentumsrechte eindeutig
definieren
> Definition und Durchsetzung des Vertragsrechts
> Bereitstellung einer stabilen Wahrung
> Aber auch:
> Erhéhung der Publizitatspflichten fur AG's

2 Gewerbepolizei (schafft Vertrauen und reduziert Suchkosten) 71

Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Fazit
e Lange Liste von wirtschaftspolitischen Eingriffs-
moglichkeiten aufgrund von Marktversagen:
> Externe Effekte
> Offentliche Guter
> Natirliche Monopole
> Informationsprobleme
> Substitutionskosten
> Transaktionskosten
e Frage: Soll der Staat jetzt Giberall aktiv werden?
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Fazit

e Marktversagen legitimiert staatliche Eingriffe in die
Wirtschaft selbst aus einer liberalen Sicht, weil die
Marktlosung ineffizient ist.

e Aber:

2 Gibt es einen politischen Eingriff, der tatséchlich zu einer
Verbesserung fihrt?

e Der blosse Vergleich der Realitat mit einem hypothetischen
Ideal reicht nicht aus, um wirtschaftspolitischen Handlungs-
bedarf zu begrunden!

e Eine solche Vorgehensweise wird auch als Nirwana-Ansatz
bezeichnet (H. Demsetz, 1969).

73




Der mikro6konomische Zugang zur Theorie
der Wirtschaftspolitik — Allokationspolitik

Fazit

e Die Theorie des ,Marktversagens* kann nur notwendige
Bedingungen identifizieren, unter denen ein wirtschaftspolitischer
Eingriff sinnvoll ist.

e Sie identifiziert jedoch keine hinreichenden Bedingungen fiir wirt-
schaftspolitische Eingriffe.

e Notwendige Bedingungen fur wirtschaftspolitischen Eingriff:

>Rein preisgesteuerte Transaktionen tiber den Markt fiihren nicht
zum effizienten Ergebnis.

e Hinreichende Bedingungen fir wirtschaftspolitischen Eingriff:

>Durch einen wirtschaftspolitischen Eingriff kann tatsachlich ein
besseres Ergebnis realisiert werden als es sich bei der
Beibehaltung des status quo ergibt.
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Fazit

e Das bedeutet: Selbst wo rein preisgesteuerte Transak-
tionen Uber den Markt nicht ideal sind, heisst das nicht
automatisch, dass

2 sich im Wettbewerb nicht Vertrags- bzw. Organisa-
tionsformen entwickeln, die allfallige Probleme
Uberwinden kénnen;

2 durch einen staatlichen Eingriff die Situation
verbessert wird.

e Denn: Auch staatliche Eingriffe sind mit Kosten verbunden
und kénnen nicht Idealzustande herbeizaubern

(,Staatsversagen" analog zu ,Marktversagen").
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Fazit

e Prinzipielle Probleme bei Staatseingriffen:

2 Informationsprobleme (Woher bekommen staatliche
Entscheidungstrager und ausfiihrende Birokraten die
notwendigen Informationen?)

> Anreizprobleme (Haben staatliche Entscheidungs-
tréager und ausfiihrende Burokraten wirklich nur das
Beste fir ,uns alle* im Auge oder verfolgen sie ihre
eigenen Interessen?)

e Okonomische Theorie der Politik (s.0): Auch staatliche
Entscheidungstrager und ausfiihrende Birokraten
handeln rational eigenniitzig im Sinne des 6konomischen
Menschenbildes (homo oeconomicus). 76
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Fazit

e Konsequenz: Kosten und Nutzen eines staatlichen
Eingriffes sollten sorgfaltig abgewogen werden. Ein
allfalliger Missstand (Ineffizienz) bedeutet nicht
zwangslaufig, dass sich dieser durch staatliche Eingriffe
abstellen lasst.

e Es sollte aber berlicksichtigt werden, dass nicht nur
die Berechtigung staatlicher Wirtschaftspolitik bei
»Marktversagen“, sondern auch die Vorziige der
Marktldsung selbst aus unrealistischen Annahmen
im Sinne eines ,Nirwana-Ansatzes" abgeleitet
werden (vgl. Einleitung).
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Uberleitung zum n&chsten Thema

> Als ein Fall von Marktversagen sind monopo-
listische Marktformen genannt worden.

- Beseitigung von Monopolen (=Wettbewerbs-
politik) kann als Teilbereich der Allokations-
politik angesehen werden.

> Im vorigen Abschnitt ist die Sicherung des
Wettbewerbs als Aufgabe der Ordnungspolitik in
ungeplanten Ordnungen definiert worden, da
Wettbewerb konstitutiv fir solche Ordnungen ist.

> Wettbewerbspolitik bildet die Uberschnittsflache
der Ordnungs- und der Allokationspolitik.
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